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ورزش رزمی جامعه شناسی
نگاهی به جامعه شناسی بوردیو

زندگی نامه
پیر بورديو1 یک��ی از بزرگ ترین و پرکارترین محققان و 
نظریه پردازان علوم اجتماعی معاصر است. بخش اعظم کارهای 
وی در نیمة دوم قرن بیستم صورت گرفته اند. وی بیش از 35 
کتاب و 400 مقاله را به رش��تة تحریر درآورده که به چندین 
زبان دنیا ترجمه شده اند. بوردیو مخالف زندگی نامه پردازی بود و 
تأکید بیشتر بر سرگذشت ملت ها داشت. به همین علت هم در 
مورد زندگی خود اطلاعات زیادی به دیگران نداد. با این همه در 
کتابی که بعد از مرگش منتشر شد، اطلاعاتی در مورد کودکی و 

خانواده اش ارائه شده است. 
بوردیو در سال 1930 در یک شهرک کوچک روستایی در 
منطقة »بی آرن«2 در نواحی جنوب شرقی فرانسه و در نزدیکی 
دامن��ة کوه های »پیرنه« در یک خانوادة طبقة متوس��ط رو به 
پایین متولد ش��د. در اوایل دهة 1950، در دانش سرای معتبر 
»اکول نرمال سوپریور«3 پاریس به خواندن فلسفه مشغول شد 
و با وجود اخذ درجة دانشگاهی، از نوشتن پایان نامه خودداری 
کرد؛ چون به کیفیت آموزشی و ساختار اقتدارگرای آن اعتراض 

داشت.

بع��د از فراغت از تحصیل، به مدت یک س��ال به معلمی 
روی آورد و س��پس برای خدمت س��ربازی عازم الجزایر ش��د. 
وی تج��ارب فراوانی در الجزایر کس��ب ک��رد و از همین جا به 
جامعه شناس��ی علاقه مند شد. بعد از سربازی دو سال دیگر در 
الجزای��ر ماند و تحقیقی قوم نگارانه انج��ام داد که  اعتباری به 
وی در جامعه شناسی بخش��ید. پس از بازگشت به فرانسه، در 
س��ال 1964 به مقام ریاست مؤسس��ة مطالعات عالی »اکول 
پراکتیک«4 در پاریس منصوب ش��د ک��ه زندگی حرفه ای او را 

به عنوان یک جامعه شناس در آینده شکل داد. 
در س��ال 1968، »مرکز جامعه شناسی اروپایی« را بنیان 
نهاد و ریاس��ت آن را برای یک دورة طولانی در اختیار گرفت. 
در همین مرکز مجلة مطالعات علوم اجتماعی را منتشر ساخت. 
پس از چندی در س��ال 1981 جانش��ین ريمـون آرون5 در 
»کالج دوفرانس«6 ش��د. وی در م��دت عمر علمی خود جوایز 

علمی زیادی دریافت کرد.
پی��ر بوردیو بیش از هم��ه به خاطر کتاب مع��روف خود، 
»تمایز؛ نقد اجتماعی قضاوت«7 شهرت یافته است. این کتاب 
در س��ال 1997 توس��ط »انجمن بین المللی جامعه شناسی« 

چکیده
پیر بورديو به عنوان یکی از جامعه شناسان بزرگ معاصر، دارای جایگاه ممتازی است. وی کتاب ها و 
مقالات متعددی را به رشتة تحریر درآورد و مفاهیم جدیدی را در جامعه شناسی مطرح ساخت که بیش از 
پیش جای خود را بین علوم اجتماعی و به ویژه جامعه شناسی باز کرده است. وی با تأثیرپذیری از بسیاری 
دیگر از اندیشمندان علوم اجتماعی و فلسفه، همچون مارکس، سارتر، اشتراوس و... مفاهیم ماندگاری 
را در حوزة جامعه شناسی مطرح ساخت. مفاهیمی همچون سرمایة اجتماعی، سرمایة نمادین، عادت واره، 
خش��ونت نمادین، جامعه شناس��ی بازتابی و... اکنون بیش از هر جامعه شناس دیگری با نام پیر بوردیو گره 
خورده اند. کارهای نظری و تئوری های وی برخلاف بسیاری دیگر از جامعه شناسان، بر روش های تجربی و 
تحقیقی مبتنی هستند. مفاهیم جامعه شناختی او با یکدیگر ارتباط نزدیکی دارند و شناخت آن ها مستلزم 
آش��نایی با همة  مفاهیم اس��ت. در بررسی حاضر، ابتدا نظری به زندگی نامة بوردیو به عنوان یک اندیشمند 

اجتماعی خواهیم داشت. سپس برخی از مفاهیم پرکاربرد او را بیشتر مورد تأمل قرار خواهیم داد.
کلیدواژه ها: عادت واره، سرمایة اجتماعی و فرهنگی، سرمایة  نمادین، خشونت نمادین، بازاندیشی



به عنوان شش��مین کار پراهمیت علمی جامعه شناسی در قرن 
بیستم ش��ناخته ش��د. کتاب های دیگر وی در این رتبه بندی 
جای گرفتند: »منطق عمل«8 به عنوان چهلمین و »بازتولید در 
آموزش وپرورش، جامعه و فرهنگ«9 به عنوان چهل وهشتمین 
کتاب. کتاب اخیر جزو آثار کلاسیک معاصر در جامعه شناسی 
آموزش وپرورش قرار دارد. وی آثار مهم دیگری هم داش��ت، از 
جمله: »وارثان«10 )با همکاری پاسرون11(؛ »انسان دانشگاهی«12؛ 
»اشرافیت دولتی«13؛ »قواعد هنر«14؛ »دعوتی به جامعه شناسی 
بازتابی«15 )با هم��کاری واکووانت(16؛  »س��یه روزی جهان«17؛ 

»ساختارهای اجتماعی اقتصاد«18؛ و چند کتاب دیگر.
بوردیو در 23 ژانویه 2003 دیده از جهان فرو بست. روزنامة 
»گاردین« در آگهی درگذش��ت او نوشت: »به  دلایل بسیاری، 
بوردیو پیشرو روش��ن فکران حال حاضر فرانسه بود... متفکری 
هم رتبه با فوکو، بارت و لاکان. آثار بوردیو بر تمامی حوزه های 
علوم اجتماعی و انس��انی تأثیر گذاش��ته است. بعضی از آثار او 
نه تنها در جامعه شناسی بلکه در مردم شناسی، آموزش وپرورش 
و مطالعات فرهنگی کلاسیک از ارزش فراوانی برخوردار است.«
علاوه بر این، گاردین در سال 2003 فیلمی مستند دربارة 
پیر بوردیو با عنوان »جامعه شناسی یک ورزش رزمی است«، در 
پاریس به نمایش گذاشت. از نظر بوردیو، جامعه شناسی نوعی 
تلاش رزمی برای نشان دادن ساختارهای نیندیشیده ای است که 
در سطوح زیرین کنش های شناختی و اشارة عاملان اجتماعی 
قرار دارد. در نظر او، جامعه شناسی همچون ابزار نبرد »خشونت 
نمادین«19 اس��ت و میدان  های پنهانی را آشکار می کند که در 
آن افراد می توانند آزاد باشند. کارهای بوردیو همچنان اثربخش 
باقی مانده اند و جامعه شناس��انی مثل لويس واکووانت اصرار 
دارند تا اصول نظری و روش ش��ناختی بوردیو را در کارهایشان 
به کار برند و آنچه را که بوردیو »مشاهدة مشارکتی« و واکووانت 

»جامعه شناسی جسمانی« می نامد، عملی سازد.

سرمایه
در مفه��وم س��رمایة بوردی��و، نفوذپذی��ری او از مارکس 
به روش��نی دیده می ش��ود، اما بوردیو در این مفهوم در حوزة 
اجتماعی بس��یار بیشتر از مارکس پیش می رود؛ به گونه ای که 
س��رمایة اقتصادی و انباش��ت آن و س��ازوکارهای این انباشت 
را مح��ور تحلیل اجتماع��ی- تاریخی خود ق��رار می دهد. نزد 
بوردیو، س��رمایة اقتصادی ش��امل س��رمایه های مالی، میراث 
منقول و غیرمنق��ول، دارایی های گوناگون وغیره، تنها یکی از 
س��رمایه های موجود در جامعه اس��ت و در کنار آن، لااقل سه 
نوع دیگر از س��رمایه را نیز مطرح می س��ازد. نخس��ت سرمایة 
فرهنگ��ی ش��امل تحصی��لات و به دس��ت آوردن قابلیت های 
فرهنگ��ی و هنری، بیانی و کلامی. دوم، س��رمایة اجتماعی به 

معنی به دست آوردن موقعیت های اجتماعی و 
برخورداری از شبکه های کم و بیش گسترده ای 
از روابط، دوس��تان و آشنایان که می توانند در 
مواقع ضروری به نفع فرد وارد عمل ش��وند، و 
سوم سرمایة نمادین که به دلیل موقعیت های 
کاریزماتیک و یا با تکیه بر نمادها و قدرت های 
نهادها، س��ازمان ها،  پیش زمینه ای همچ��ون 
دی��ن، قومیت و... برای فرد ایجاد می ش��ود. به 
این ترتیب هر فرد و هر مجموعه ای از افراد در 
جامعه، دارای سرمایه ای کلی می شوند که خود 

ترکیبی است از سرمایه های نامبرده.
به نظر بوردیو، در جوامعی مثل فرانس��ه، در بالاترین ردة 
اجتماعی که میدان قدرت اس��ت، کس��انی قرار می گیرند که 
دارای بالاترین سرمایة کل نیز هستند؛ همچون سیاستمداران 
و مشاغل آزاد )پزش��کان، وکلا، صاحبان بزرگ سرمایه...(. در 
حالی که در پایین ترین رده کسانی قرار می گیرند که کمترین 
سرمایة کل را دارند؛ نظیر مزدبگیران زراعی و کارگران صنعتی 
ساده. در این بین، ترکیب سرمایة اقتصادی و سرمایة فرهنگی 
می تواند گروه های اجتماع��ی متفاوتی را به  وجود بیاورد. برای 
مثال، س��رمایة فرهنگی نسبتاً پایین و سرمایة اقتصادی بالا را 
می توان در رؤسای صنایع و سرمایه داران متوسط مشاهده کرد، 
در حالی که سرمایة اقتصادی پایین و سرمایة فرهنگی نسبتاً بالا 
را می توان در مشاغل فرهنگی همچون معلمان و هنرمندان دید. 
س��رمایه ها قابل تبدیل به یکدیگر و قابل مبادله با هم هستند 
و بنابراین، بازتولید قدرت صرفاً از خلال مدارهای خطی ساده، 
مثلًا در سیس��تم سیاسی یا فرهنگی انجام نمی گیرد، بلکه در 
مجموعه هایی مرکب از میدان های فرهنگی، سیاسی، اقتصادی، 

و... انجام می گیرد که در مجموع گروه حاکمان را می سازند.
او بین سرمایة اقتصادی و سرمایة  نمادین تفاوت اساسی 
قائل است. در سرمایة اقتصادی، ماهیت ابزاری و نفع شخصی 
مبادله بسیار آشکار است. مبادلة تجاری ارزش ذاتی ندارد، بلکه 
همیشه وسیله ای است برای هدفی دیگر. بوردیو معتقد است، 
این حالت برای شکل های دیگر سرمایه هم صادق است، اما آن ها 
به روش��ی متفاوت و از طریق ادعای غیرانتفاعی بودن و ارزش 
ذاتی داش��تن، ابزاری بودن خ��ود را نفی می کنند. میدان های 
نمادین براساس اصول خاص خود ترجیحات تبعیض آمیزی را 
بنیاد می نهند )بعضی چیزها بهتر یا ارزشمندتر از دیگر چیزها 
هستند(. بوردیو س��رمایة نمادین )مثل پرستیژ، احترام، حق 
مورد توجه واقع شدن( را به عنوان یک منبع مهم قدرت در نظر 
می گیرد. سرمایة نمادین هر نوع سرمایه ای است که از طریق 
طرح های طبقه بندی از نظر اجتماعی القا شده دریافت می  شود. 
هنگامی که کسی که دارندة سرمایة نمادین است، علیه عاملی 
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که س��رمایة کمتری دارد آن را به کار می برد و در نتیجة آن و 
به دنبال تغییر کنش هایشان، خشونت نمادین تجربه می شود.

بوردی��و مفهوم س��رمایة فرهنگی را ب��رای تبیین توانایی 
مدیران نخبه و متخصصان به منظور انتقال پایگاه برتر خود به 
فرزندانشان توسعه داده است؛ فرایندی که وی به عنوان بازتولید 
فرهنگی و اجتماعی از آن یاد می کند. از این طریق وی نه تنها 
به بازتولید بین نسلی پایگاه های خانوادگی اشاره می کند، بلکه 
همچنین به »نابرابری های اجتماع��ی بزرگ تر« و »نظام های 
سلسله مراتب فرهنگی« )مثل پرستیژ، انواع فرهنگ بالا چون 
موس��یقی کلاسیک و باله در مقایسه  با دسته های هم سرایی و 

هیپ هاپ( می پردازد.
بوردیو س��ؤال می کند که چگونه افراد پایگاه بالا با ثروت 
ش��خصی نس��بتاً کم، مث��ل مدیرانی که در نظ��ر عموم مردم 
ش��رکت ها را پابرجا نگه می دارند و یا مش��اغلی چون وکالت، 
پزش��کی و استادی دانشگاه، قادرند موقعیت برتر خویش را به 
فرزندانش��ان منتقل کنند. قبل از ظهور شرکت های در دست 
مدیران، انتقال مزایا آس��ان بود.  مالک یک تجارت به آس��انی 
ماورث آن را به فرزندانش )به ندرت دختر( می داد. از زمانی که 
تجارت به سمت شرکا و سهام داران تغییر یافت، انتقال مستقیم 
دیگر عملی نبود. در عوض، بوردیو استدلال می کند خانواده ها 
سرمایة اقتصادی شان را به سرمایة فرهنگی تغییر دادند و این 
کار را به وسیلة قرار دادن فرزندانشان در معرض فرهنگ دارای 
رتب��ه و مقام از همان ابتدای کودک��ی، از طریق گفت وگوهای 
خانوادگی، درس ها، بازدید موزه ها و وقایع هنری در حال اجرا 
انج��ام می دادند. بنابراین، فرزندان تربیت ش��ده، صاحب آنچه 
بوردیو »سرمایة فرهنگی عینی«20 می نامد، می شوند؛ سرمایة 
فرهنگی به صورتی دیده و س��اخته ک��ه آن ها را هرکجا روند با 

خود حمل می کنند.
بوردی��و اس��تدلال می کند ک��ه در جوامع س��رمایه داری 
پیشرفته، سرمایة فرهنگی برای اعضای طبقة مسلط )مالکان 
س��رمایه، مدیران رتبه بالا و مشاغل معتبر( با کمترین سرمایة 
اقتص��ادی، بیش��ترین ارزش را دارد. او اس��تدلال می کند که 
فرزن��دان ثروتمندتری��ن خانواده ها، می توانن��د از عهدة جدی 
نبودن نگاهشان نسبت به مدرسه روی و تعلیم و فرهنگ برآیند. 
در مقابل، مشاغل کم درآمد )مثل دانش آموخته ها یا کتابداران( 
تقریباً به طور کامل بر توانایی خود در انتقال سرمایة  فرهنگی )و 
همراه با آن موفقیت تحصیلی و سبک شخصیتی قابل پذیرش( 
به منظور تضمین موفقیت فرزندانش��ان متکی هستند. به این 
ترتیب، بوردیو طبقة مسلط را به عنوان هرمی وارونه به تصویر 
می کشد: آن هایی که س��رمایة اقتصادی بالایی دارند، سرمایة 
فرهنگ��ی کمی دارند و برعکس. بر مبن��ای تفاوت ها در مقدار 
و ترکیب س��رمایه، آن ها در ارزش، س��بک زندگ��ی و ذائقه ها 

متفاوت اند. برای مثال، هنرمندان و روش��ن فکران خودشان را 
از مدیران ش��رکت ها به وسیلة ارزشمند شمردن سبک هنری 
پیش��رویی که آن قدر پیچیده یا رادیکال است که بتواند درک 
ش��ود، تفکیک می کنند که شامل س��ادگی در پوشش، ثبات 

آرایش و منافع مالی محدودشان می شود.
سه نوع سرمایة فرهنگی وجود دارد: درونی شده، عینیت 
یافته و نهادینه شده. بوردیو میان این سه نوع سرمایة فرهنگی 

تمایز می نهد:
درونی شده: این سرمایة فرهنگی در افراد درونی شده و 
ممکن است هم به صورت ارثی و هم به صورت اکتسابی حاصل 

شود.
عینیت يافته: این سرمایة فرهنگی شامل چیزهایی که 
در حاکمیت هستند، مثل وسایل علمی یا آثار هنری می شود. 
ای��ن ابزار فرهنگی می تواند به صورت فیزیکی )جامد( همچون 
استفاده کردن از سرمایة اقتصادی و یا به گونة نمادین، همچون 

سرمایة فرهنگی انتقال یابد. 
نهادينه شـده: این حالت به شکل نهادینه شدة سرمایة 
فرهنگی که در اختیار افراد است و اغلب به شکل صلاحیت ها و 
مدارک دانشگاهی درک می شود، اشاره دارد و اساساً در ارتباط 

با بازار کار قرار دارد.

عادت واره
مفهوم عادت واره در نظریات اجتماعی متفاوتی به کار رفته 
است. برای آنکه یک نفر بتواند بهترین معنای آن را بفهمد، باید 
بر جنبه هایی از رفتار انس��انی و شناخت تأکید کند که روشن 
نیستند و کمتر به طور کامل آگاهانه اند. عادت واره کمتر به وسیلة 
تصمیم گیری ظریف انجام می شود و مستلزم برخورد با دیگران 
و محیط است. اصل کلمه از فلسفه نشئت گرفته و توسط هگل 
و هوسـرل به کار گرفته شده اس��ت. در معنای لاتین و اصلی 

خود به وضعیت کلی و عادتی بدن ارجاع می شود.
برای بوردیو، ع��ادت واره عنصری کلیدی در پروژة وی در 
مورد توس��عة درک جامعه ش��ناختی از اعمال انسان است که 
از تضاد مخرب بین اراده گرایی فردی و جبرگرایی س��اختاری 
فرات��ر می رود. زمینه های این مفهوم در نظریات اساس��ی وی، 
یعنی نظریة عمل و منطق کنش توسعه یافته است. آنچه بوردیو 
به ص��ورت مختصر در عادت واره آورده، جنبه هایی از موجودات 
انسانی است که نه به طور کاملًا آگاهانه است و نه  به طور کاملًا 

ناآگاهانه )یا شاید هر دو با هم هستند(.
ع��ادت واره ب��ه س��اختارهای ذهنی یا ش��ناختی اطلاق 
می ش��ود که انس��ان ها از طریق آن با جهان اجتماعی برخورد 
می کنند. انس��ان ها مجهز به یک رش��ته طرح های ملکه ذهن 
مجهز ش��ده اند که با آن ها جهان اجتماعی شان را ادراک، فهم 
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و ارزش��گذاری می کنند. در واقع، عادت واره همان ساختارهای 
اجتماعی تجسم یافته و ملکة ذهن شده است و در نتیجة اشغال 
بلندمدت یک جایگاه در داخل جهان اجتماعی شکل می گیرد. 
این ساختارها، تقسیم بندی های عینی در ساختارهای طبقاتی 
مانند گروه های سنی، جنسیت و طبقات اجتماعی را منعکس 
می سازند. به این ترتیب، آن هایی که جایگاه واحدی در جهان 
اجتماعی دارند، از عادت واره مش��ابهی برخوردارند. عادت واره، 
معادل آمادگی ها و اس��تعدادهای کسب ش��دة کنشگر است و 
باع��ث حرکت آن در جهت و هدف خاص می ش��ود. عادت واره 
مش��ترکات رفتاری و س��لیقه ای افراد و طبقات اس��ت. به این 
ترتیب، مش��خص کنندة موضع گیری ها و عامل تمایز آن ها از 
دیگران محسوب می شود. عادت واره یک عامل تفاوت گذار میان 
چیزهای خوب و بد و نیز میان چیزهای ممتاز و معمولی است.
عادت واره اصولی را فراهم می سازد که آدم ها بر پایة آن ها 
گزین��ش می کنند و تمهیداتی را که در جهان اجتماعی به کار 
م��ی برند، انتخاب می کنند. به عبارت دیگر، انس��ان ها خرفت 
نیستند، ولی کاملًا هم آگاهانه عمل نمی کنند. آن ها به شیوة 
خردمندان��ه ای عمل می کنند و ادراکی عملی دارند. عادت واره 
زیر س��طح آگاهی و زبان و فراسوی دسترس باریک بینی های 
درونگرایانه و نظارت اراده کارکرد دارد. ما به عادت واره و عملکرد 
آن آگاه نیس��تیم، اما همین عادت واره در بیش��تر فعالیت های 
عملی ما، همچون ش��یوة خوردن، راه رفتن و صحبت کردن و 

حتی دماغ گرفتن، خود را نشان می دهد.

خشونت نمادین و باز تولید جامعه
طب��ق نظر بوردی��و، سلس��له مراتب یا اش��کال گوناگون 
نابرابری ه��ای اجتماع��ی در جامعة امروز ک��ه موجبات رنج و 
محنت انسان را فراهم می آورند، بیش از آنکه ناشی از مناسبات 
مربوط به اعمال قدرت باش��ند، از اش��کال و مناسبات نمادین 
سلطه نشئت می گیرند. حاصل این نوع سلطه، خشونت نمادین 
است. مضمون خشونت نمادین نتیجة فهم بوردیو از زبان است. 
وی زبان را ابراز قدرت و کنش می داند. او معتقد است، سلسله 
مراتب به جهان نظم می بخش��د و افراد را درون دسته  ها جای 
می دهد و مرتب می سازد. کشمکش های سیاسی تلاشی برای 
مشروعیت بخش��یدن به نظام طبقه بندی است. از این منظر، 
خش��ونت نمادین، حالت ناش��ناخته و نامحسوس خشونت در 
معنای کلی آن اس��ت. این خش��ونت کاراتر است، چون طبقة 
حاکم برای س��لطة خ��ود به کمترین انرژی نی��از دارد. به این 
ترتیب، طبقة حاکم تنها باید به کاره��ای روزمره اش بپردازد؛ 
یعنی قواعد نظام را رعایت کند. چنین سلسله مراتب تا زمانی 
که طبقات حاکم و محکوم آن  را به رسمیت بشناسند، بازتولید 

خواهد شد.

خش��ونت نمادین از برخ��ی جهات نرم تر 
است، ولی انسانی تر نیست. در این نوع خشونت 
ریشه های درد از سوی اعضای جامعه ناشناخته 
می مان��د و آن ها بنی��اد تولی��د درد را درونی 
می س��ازند که این خود به دوام نظام س��لطه 
کمک می کند. وی در اینجا برای جامعه شناسی 
نقش مهم��ی قائل می ش��ود و مدعی اس��ت 
ک��ه جامعه شناس��ی بای��د در جس��ت وجوی 
موقعیت هایی باش��د که اش��کال نامحس��وس 
خشونت که امیال مس��لط را تولید و مصیبت 

را در اقش��ار محکوم، تحمل پذیر می سازد، آشکار سازد. به این 
ترتیب، ارزش اصلی جامعه شناس��ی به این است که می تواند 

وسیله ای برای آشکار ساختن خشونت نمادین باشد.
بوردیو اش��کال متفاوتی از خش��ونت نمادین را مشخص 
می س��ازد. او در مطالعة رن��ج در الجزایر، به القای تصور جهان 
متفاوت از س��وی استعمار فرانسه به مس��تعمرات می پردازد. 
جهت گی��ری س��نتی دهقان��ان الجزایری به خاط��ر تحولات 
اجتماعی و اقتصادی دس��تخوش صدمه ش��ده بود تا تعاریف 
دیگری از مفهوم غیرممکن، ممکن و محتمل را بپذیرند. رنجی 
که در اینجا حادث می شود، از شکاف و ناسازی میان عادت وارة 
س��اخت یافته با ساختارهای عقلانی نظام سرمایه داری نشئت 
می گیرد. این خش��ونت نه در می��دان اقتصاد و فیزیکی که در  
رابطه ب��ا مالکیت زمین، رابطة بین دو جن��س و روابط درون 
خانواده وجود داشت؛ به گونه ای که اثر آن را می توان در تسلیم 

منفعلانه یا اعتراض های بدون هدف دید.
جای دیگری که بوردیو از وجود خش��ونت نمادین بر آن 
تأکی��د می کند، نظ��ام آموزش وپرورش اس��ت. بوردیو معتقد 
است کارکرد آشکار مدارس، آموزش درس ها و کارکرد پنهان 
آن، جامعه پذیری دانش آموزان اس��ت. مدرسه به دانش آموزان 
چیزه��ای خاص��ی می آموزد و آن ه��ا را برای اه��داف خاصی 
جامعه پذی��ر می س��ازد ک��ه این خود مس��تلزم زب��ان خاص، 
ارزیابی خاص و... اس��ت. او عقیده دارد، همة اعمال مربوط به 
آموزش وپرورش تا آنجا که به تحمیل عناصر فرهنگی خاص از 
طریق نیروهای خودس��ر هستند، عین خشونت نمادین است. 
نظام مدرسه با فرایندهای خاص خود، اعضای طبقات را منصوب 
می کند و واس��طة این فرایند، زبان است. فرهنگ های متفاوت 
حاکم بر مدرسه، درک خطر افزایش ناشی از دمکراتیزه شدن 
آموزش را برای والدین طبقات متوس��ط و مرفه فراهم می آورد 
که در نتیجه، آن ها در آموزش فرزندان بیش��تر سرمایه گذاری 

می کنند و شکاف بیشتر می شود.
فرزندان گروه های حاشیه ای در مدرسه از سرمایة فرهنگی 
و زبانی مناسب برای موفقیت بی بهره اند و در ورود به دانشگاه 
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با مشکل بیشتری مواجه می شوند. این فرض که در مدرسه به 
روی همه باز اس��ت، در معنای تلویحی آن اس��ت که عملکرد 
ضعیف افراد در مدرس��ه نش��انة ضعف فردی اس��ت و به نظام 
آموزش��ی ربطی ندارد. قبلًا دولت مس��ئول بازمان��دن افراد از 
آموزش بود، اما وقتی مدرس��ه در دسترس همه واقع شد، افراد 
مسئول اند؛ در نتیجه، خانواده ها سرزنش می شوند. نبود تناسب 
میان عادت واره طبقة کارگر و میدان آموزش و س��رزنش آن ها 
به خاطر عملکرد ضعیفشان، خود ش��کلی از خشونت نمادین 

است که طی سلسله مراتب طبقات اجتماعی بازتولید می شود.
در دانش��گاه و س��طوح عالی نیز وضع همین گونه اس��ت. 
دانشگاه میدان است و محل کشمکش برای کسب مشروعیت 
عضویت یا پذیرش مش��روعیت سلس��له مراتب. بوردیو معتقد 
است، رتبه بندی های علمی همه وجه تطهیریافتة  سلسله مراتب  
اجتماعی اند که نهادینه ش��ده اند. بنابراین عجیب نیس��ت که 
صفت پرکار یا س��ختکوش، در میدان دانشگاه دارای بار منفی 
است. این اشتباه گرفتن برتری اجتماعی به جای برتری ذاتی، 
به سخت و صلب شدن آن ها می انجامد، فرایند خشونت نمادین 
علیه گروه های زیر س��لطه را تش��دید می کند و رنج اجتماعی 
به بار می آورد.یکی دیگر از فضاهایی که خش��ونت نمادین در 
آن وج��ود دارد، مصرف اس��ت. بوردیو معتقد اس��ت، تمایزات 
طبقاتی و سلس��له مراتب مبتنی بر آن از رفتار مصرفی ناش��ی 
می ش��ود؛ هرچند، همس��انی کارکردی و ساختاری در منطق 
تولید و مصرف وجود دارد. وی در کتاب »تمایز؛ نقد اجتماعی 
قضاوت« نشان می دهد، طبقه بندی های ذهنی خود پدیده های 
اجتماعی اند. هر جا ذائقه امری فردی به حس��اب آید، در واقع 
پدیده ای اجتماعی اس��ت. افرادی که خرید می کنند،  س��لائق 
موسیقی آنان و... در حال بیان تمایلات خود و ساختاریافته ای 
عادت واره اند. خشونت نمادین ممکن است در ظاهر کم اهمیت 
جل��وه کند، مثل فردی که در یک رس��توران نمی داند با کدام 
چنگال غذا بخورد. در اینجا نگرانی و خجالت ایجاد شده، جایگاه 
عاملان را در س��اختارهای اجتماعی موجود بازتولید می کند و 
نظام حامی را مشروعیت می بخشد. مثلًا، همان فرد یادشده، از 
حضور مجدد در آن موقعیت اجتناب می ورزد و در نتیجه همان 

سلسله مراتب بازتولید می شود. 

بازاندیشی 
بازاندیش��ی 21 در مقام مفهومی روش شناختی، در تحول 
کارهای بوردیو نقش مرکزی دارد. این مفهوم در کارهای درهم 
تنی��دة نظری و تجرب��ی بوردیو، نوعی بازنمایی س��یال از یک 
موضوع از رهگذر بازتعریف و بازس��ازی مس��تمر آن در کاربرد 
و معنای آن اس��ت. بوردیو بر اهمیت جامعه شناس��ی بازتابنده 
تأکید دارد که در آن جامعه شناسان باید همواره در تحقیقشان 

تأثیرات موقعیت شخصی، مجموعة ساختارهای درونی شده و 
اینکه چگونه این س��اختارها به احتمال زیاد عینیت مسئله را 
تحریف و موجب پیش��داوری می شوند، مد نظر داشته باشند. 
بنابراین، بازاندیش��ی روشی اس��ت که تولیدکنندگان دانش از 
طریق آن موقعیت عینی خود را در میدان فکری و دانشگاهی 
بازشناسی می کنند. به نظر بوردیو، جامعه شناس باید به روش 
»جامعه شناسی جامعه شناسی« عمل کند و در عینیت مشاهده، 
ویژگی های ذهنی خودش را دخالت ندهد. جامعه شناس می باید 
از موقعیت های اجتماعی اش درون میدان آگاهی داش��ته باشد 
و شرایطی را که س��اختارها، گفتمان ها، نظریه ها و مشاهدات 
را امکان پذیر می س��ازد، تش��خیص دهد. از این رو، وی باید از 
منافع و علاقه هایش در رش��تة دانش��گاهی یا جامعه شناختی 
آگاهی داشته باشد و شرایط آشکار و ساختارهای تفهمی را که 
تلویحاً بر کنش هایش درون میدان تأثیر می گذارند، به حساب 
آورد. با وجود این، مفهوم بازاندیش��ی بوردیو منحصر به فرد و 
خودخواهانه نیست، بلکه سهمی از کل میدان جامعه شناختی را 
دربرمی گیرد. جامعه شناسی بازاندیشی تلاشی همه جانبه  است 
که تمام این رشته و مشارکت کنندگانش را در نظر می گیرد و 
هدفش افشای ساختارهای نیندیشیده از نظر اجتماعی مشروطی 
است که زیربنای سازوکار نظریه ها و ادراکات مربوط به جهان 
اجتماعی را تشکیل می دهد. جامعه شناسی پیر بوردیو را به طور 
کلی می توان همچون تحقیقی دربارة شرایط پیش بازتابنده ای 
دانست که اعتقادات و کنش های خاصی را تولید می کند که در 
نظام های سرمایه ای تولید شده اند. بازاندیشی در کارهای بوردیو 
به دو قلمرو روش علمی )جامعه شناس��ی( و گفتمان انتقادی 
)فلس��فه( مربوط می شود. بازاندیش��ی نه تنها موضوع تحقیق، 
بلکه ناظر بر پیچیدگی مسئله تحقیق و شرایطی است که ابهام 
مفهوم در آن روی داده است. بوردیو عقیده دارد، نزدیکی بیش 
از حد به س��وژة مورد مطالعه در روش علمی، نوعی احس��اس 
»آش��نایی تصنعی« و در روش فلس��فی و انتق��ادی، »اعتماد 
بیش از حد به فهم اس��تعلایی- انتزاعی« ایجاد می کند. برای 
غلبه بر این دوآلیس��م، تأکید وی بر اهمیت معرفت شناختی و 
عینیت بخشی مشارکتی است. رویکرد بازاندیشی باید به عالمان 
اجتماعی امکان کنترل و کاهش اثر منابع مهم ناسازگاری را با 
توجه به مناس��بات دانش بدهد. وی نشان می دهد که چگونه 
محقق در برخی حوزه ها، ضمن مشاهده و تحلیل، نگاه خود را از 
جهان هستی، بر فهم افراد مورد مطالعه از اعمال اجتماعی شان 
تحمیل می کن��د. بوردیو از نگرش فلس��فی که مدعی تبیین 
استعلایی از جهان بدون توجه به شرایط اجتماعی شکل گیری 
آن است، دوری می گزیند. جامعه شناسی یکی از رشته های در 
معرض آسیب است که تحقیقات آن در مظان اتهام آمیختگی 

با ذهنیات، آرزوها و امیال ناخودآگاه، تجربیات و... قرار دارد. 

بوردیو معتقد 
است کارکرد 
آشکار مدارس، 
آموزش درس ها 
و کارکرد پنهان 
آن، جامعه پذیری 
دانش آموزان 
است. مدرسه به 
دانش آموزان 
چیزهای خاصی 
می آموزد و

 آن ها را برای 
اهداف خاصی 
جامعه پذیر 
می کند که این 
خود مستلزم 
زبان خاص، 
ارزیابی خاص 
و... است. او 
عقیده دارد، همة 
اعمال مربوط به 
آموزش وپرورش 
تا آنجا که به 
تحمیل عناصر 
فرهنگی 
خاص از

 طریق نیروهای 
خودسر مربوط 
هستند، عین 
خشونت
 نمادین
 است



نقدی بر جامعه شناسی بوردیو
کار بوردیو از جهاتی مورد نقد قرار گرفته است که در اینجا 

تنها چند انتقاد مطرح می شود.
1. در زمینه تلفیق سطوح خرد و کلان اجتماعی، هر چند 
بوردیو در صدد نزدیک کردن ساخت گرایی )دیدگاه  ذهن گرا( 
و س��اختارگرایی )دیدگاه عین گ��را( برمی آید و تا اندازه ای نیز 
در این کار موفق می ش��ود، اما کارش بیشتر به ساختارگرایی 
تمایل پیدا می کند و لذا او را مابعد ساختارگرا نامیده اند. تعریف 
بوردیو در مورد عاملیت بر مبنای تحلیل ساختارگرا، درجه ای 
از خودمختاری را به کنش��گر اعطا می کند که انتقادات زیادی 
را برمی انگیزاند. بس��یاری می خواهند فرهنگ را مستقل تر از 
بنای س��اختاری بوردیو در نظر بگیرن��د. اگر مفهوم میدان در 
یک معنای فایده گرایانه، رابط عبارات خام در مورد جبرگرایی 
حیات طبقه فرهنگی گردد، نوعی از جبرگرایی میدان در مورد 
اعمال کنشگران پدید می آید. بیان بوردیو در مورد فراتر رفتن 
از دوگانگی عینیت/ ذهنیت، به سمت نهادینه شدن مجدد در 
جهت بسیار مخالفی که خود او معترض بوده گرایش می یابد، 
همان گونه که بسیاری از نظرات مخالف تقسیم بندی ها، به یک 

سمت چنین دوگانگی هایی تقلیل یافته اند.
2. بوردیو ی��ک نظریه پرداز بازتولید فرهنگی و اجتماعی 
خشک نیس��ت، اما قدرت بوردیو به طور آشکاری در مشخص 
س��اختن الگوهای ت��داوم و بازتولید اس��ت ت��ا خلاقیت و یا 
تغییر ناگهانی. برخلاف پروژه اعلام ش��ده وی، چیزی بیش از 
جبرگرایی در نظریه وی وجود دارد. ممکن اس��ت نظریه وی 
ب��ه ما کمک کند که بفهمیم چگونه وضعیت موجود بازتولید 
می شود ولی به ندرت برای خلاقیت و تغییر چیزی ارایه می کند. 
به عبارتی دیگر، در جامعه شناسی بوردیو تحلیل دگرگونی های 
اجتماعی وجود ندارد به همین دلیل جامعه شناس��ی او، یک 

جامعه شناسی ایستاست.
3. اگر یکی از نقاط قوت کار بوردیو در تشخیص راه هایی 
اس��ت که کنش مورد علاقه اس��ت، او برای بی اعتبار ساختن 
قضاوت به وسیلة رفتار جای کمی باقی می گذارد چون با همه 
کنش ها به عنوان استراتژی هایی که از اشتراک عادت واره ها با 

میدان ها نشئت می گیرد، رفتار می کند.
4. مفهوم عادت واره علاوه بر آنکه مشکلات نظری بیشتری 
ایجاد می کند، استناد تجربی آن نیز برای بسیاری از افراد، فارغ 
از میزان دقت آن، مش��کل می باش��د. مفهوم سازی او در مورد 
عادت واره به عنوان منبع رفتار در بهترین حالت نامشخص و در 

بدترین حالت رمزآلود است. 
5. مفه��وم میدان بینش کافی ب��رای آنکه نهادها، خاصه 
دولت، واقعاً چگونه کار می کنند، ارایه نمی دهد. در کارهای وی 

از نهادها و چگونگی عملکرد آن ها غفلت شده است.

6. ترفنده��ای بیانی و گفتاری که بوردیو 
در گفتمان دانش��گاهی منتقد آن اس��ت در 

نوشته های خودش نیز دیده می شود.
7. او معتقد اس��ت ک��ه فرهنگ و ذوق و 
سلیقه برساخته های اجتماعی و فرهنگی اند در 
صورتی که گاهی آن ها فطری یا روان شناس��ی 

فردی اند.
در نهای��ت، برخ��ی از انتقادات��ی را ک��ه 
جفری الکساندر به بوردیو وارد می داند را ذکر 

می کنیم:
- نظ��ر بوردیو مبنی بر اینکه یک کن��ش در عین حال 
هم می تواند غیرعقلانی و هم کاملًا عقلانی باش��د متناقض و 

غیرعلمی است.
- در بطن اندیشه بوردیو پارادوکسی وجود دارد که جا را 
برای تناقضات باز می کند، وی از یک سو اهمیت فرهنگ را باز 
می شناسد و بر صورت نمادین در نظم و عمل تأکید می کند اما 
از سوی دیگر عملًا ماتریالیست و دترمینیست )جبرگرا( است.

- نظری��ه بوردیو در تبیی��ن پدیده های متعلق به جامعه 
مدرن توانمند است اما در تبیین پدیده های متعلق به جامعه 
سنتی ناتوان می باشد چرا که نظریه میدانی بوردیو در حقیقت 
معطوف به جوامع تمایزیافته اس��ت لکن در مورد پدیده های 

هنری جامعه سنتی چاره ای جز سکوت ندارد.

رشــــد
آمـوزش 
عـــلوم 
اجتماعی 
دورة 16  
شمـارة3
بــــهار
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